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Das verschleierte Bild von Sais

|. Agyptenbegeisterung

Am Ende des XVIII. Jahrhunderts befindet sich die européische Agyptenbegeisterung auf
ihrem Hohepunkt. Uberall entstehen Parkanlagen mit Pyramiden und Obelisken, Sphingen
und Is's - Statuen. (Folie 1) In den 90er Jahren tritt die Zauberfléte inren Siegeszug durch
Deutschland an. Napoleons &gyptische Expedition entfacht gegen Ende des Jahrhunderts
nochmals das Feuer der Agyptenbegeisterung.

Auch an der Freimaurerel geht diese Mode nicht spurlos vortiber. In Italien wird 1805 das
Hochgradsystem des Misraim-Ritus ersonnen, in dessen Ordend egende die Person des
Misraim eine grofRe Rolle spidt. Misraim, der Noa-Enkel, der Sohn des Ham, soll in Agypten
die Geheimlehre von Iss und Odiris begriindet haben. Auch in Deutschland schmiicken
Freimaurer, S0 der Hamelner BruderKarl Philipp Moritz, ihre Werke mit 8ygyptisierenden
Motiven wie hier das Titelkupfer ssines Romans Andreas Hartknopf. (F olie2) Es zeigt eine
nach Osten gewandte Sphinx, Die Sphinx steht fir Weisheit und Stérke, aber auch fir das
fremaurerische Geheimnis. Im Ogten liegt fUr uns Freimaurer der Ursprung des Lichts. Die
Zauberflote, deren Libretto von den Bridern Schikaneder und Giseke und deren Musik von
Bruder Mozart sammit, habe ich bereits erwahnt.

Auch die &yptische oder besser &gyptisierende Legende des verschleierten Bildes von Sais
erfahrt in dieser Zait verschiedene Ausgestaltungen, u.a durch Schiller und Novais. Auch
hier haben die Freimaurer natrlich ihre Hand wieder im Spidl. Schiller 26% némlich auf
diese Legende bei der Lektiire der Schrift des Br. Decius gestofen, die den bezeichnenden
Titd: Hebraische Mysterien oder die ateste religitse Freimaurerei tragt.

Deciusist der Logenname des Jenaer Philosophieprofessors Karl Leonhard Reinhold

(1758 — 1823), eines Schwiegersohns des Freimaurers Widland. Und in dieser Schrift findet
sch en Hinwes auf ene Inschrift, die nun wiederum der Schriftsteler Plutarch in seiner
Schrift De Iside et Osiride zitiert.

Il Die Schiller sche Ballade

Der Germanist Benno von Wiese? zzhlt diese Bdlade zur parabolischen Dichtung, zur
Gleichnisdichtung. Parabeln snd mehr ds blofie Baspiee. In der Zuspitzung des
Allgemeinen auf @nen individudiserten Fal lieg t ihr Reiz. Schiller liebt es, grundsétzliche
Erkenntnisse und Wahrheiten parabolisch zu verrétsaln und damit gleichsam zu verstecken.
Wir and aufgefordert, in der poetischen Sprache des Gleichnisses, d.h. in den Erfindungen
des Dichters etwas zu finden, das nicht nur den Dichter, sondern uns alle angeht. Erst durch
die parabolische Poesie wird der Besitz zum Fund, das Bekannte zum neu gel 6sten Rétsdl.
Wie bereits erwahnt, geht die Geschichte von dem Jingling zu Sais auf eine dte Sage zuriick.
Schiller deutet bereitsin der kleinen Schrift Die Sendung Moses, einer in Jena gehdtenen
Vorlesung, den &gyptischen Mysterienkult dahingehend, dass Moses einem Volk, welches
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das volle Licht der Wahrheit noch nicht ertragen konnte, seinen wahren Gott auf eine
fabel hafte Weise verkiinden musste.®
Wie bereits gesagt, ist der Ausgangspunkt des Gedichts die wohl durch Plutarch Uberlieferte
Inschrift zu Sais, diein der besagten Schrift von Reinhold erwéhnt wird:

Ich bin alles, was da war, was ist und was sein wird;

kein Sterblicher hat meinen Mantel geltftet.

Die dichterische Phantasie treibt mit dieser Uberlieferung ein merkwiirdiges Spidl. denn der
Schieier verdeckt ein Bild von Riesengrofie; bel Schiller handelt es Sch dabel um das Bild der
Wahrheit. Und dieses Bild der Wahrheit wird ja nun gerade in dem Gedicht durch einen
Sterblichen gehoben. Wohl ist der junge Mann durch den Priester dartiber belehrt worden,
dass esihm verboten ist, an das Geheimnis zu rilhren, und deshalb kann die Entschleierung,
die nicht durch die Gottheit selbst oder durch den von ihr Bevollméchtigten erfolgt, nur mit
uneingewei hter, schuld’ ger Hand geschehen. Dem Menschen ist Se bereitsin seinem
Gewissen untersagt: Gewichtiger, mein Sohn, als du es meingt, ist dieser diinne Flor — fir
deine hand zwar leicht, doch zentnerschwer flr dein Gewissen. Der nach vollsténdiger
Wahrhelt verlangende junge Mann erhdt auf die Frage, was Sch denn ereigne, wenn der
Mensch das Verbotene dennoch tut , die geheilmnisvolle, orakelhafte Antwort, dass er dann
die Wahrheit seht: Der —spricht die Gottheit — Der sieht die Wahrheit.

Der zweite davon abgesetzte Tell des Gedichts schildert nun den einsamen mittern&chtlichen
Gang des Jinglings zum Tempd. An Stelle des ruhigen Berichts tritt nun die balladenhafte
Ausmaung der |ebenlose Stille in den grauenhaften geheimen Gr Uften, dem Ort, wo die
furchtbare, verhiillte Gestdt wie ein gegenwart’ ger Gott verborgen ist. Dieinnere Qual des
Gewissens wird durch das |eidenschaftliche verlangen nach Wahrheit Uberboten. Der Schieier
wird endguiltig, unwiderruflich aufgedeckt.

Der Ausgang des Gedichts verrét NICHT S Uber das Geschaute. Er berichtet nur, dass der
Jinging NIEMANDEM erzéhlt, was er gesehen hat; seines weiteren Lebens vermag er
jedoch nicht mehr froh zu werden; ein tiefer Gram reif ihn zu einem friihen Grabe.
Ungestiimen Fragen antwortet er nur mit dem warnungsvollen Wort, welches das Gedicht ds
Sentenz beschlieldt: Weh dem, der zu der Wahrheit geht durch Schuld, siewird ihm
nimmermehr erfreulich sein.

Wir fragen uns nun, welche Wahr heit will dieses Gleichnis Uber die Wahrheit uns
mitteilen? Ganz offenbar hat das Gedicht seine Aussage selbst wieder verschllisselt und
verédsdt. Zu Schillers Zeit ist némlich nicht mehr sdbstverstdndlich — wir werden gleich
darauf zurtickkommen - , dass die Suche nach absoluter Wahrheit fir den Menschen Schuld
bedeutet. Will Schiller vidleicht nur wie Lessing — Ubrigens auch en Feimaurer - sagen, dass
die ganze Wahr heit fir die Gottheit aufgespart bleiben muss und die menschliche Forderung
nach ihr bereits Hybris ist? Das Gedicht bringt noch mehr, namlich das Ergebnis solcher ds
moglich vorgestelter Beméchtigung: Die Wahrhat wird ihm nimmermehr erfreulich sein.
Wir sind zum Erraten herausgefordert. Die Aufldsung bleibt unserer nachvollziehbaren
Phantasie Uberlassen. Der ganze Vorgang ist mit erzéhlerischer Spannung aufgebaut. wir
maochten, wie die ungesttimen Frager wissen, was der junge Mann denn nun eigentlich
gesehen hat. Warum ist die im Bild verkorperte Wahrheit nur verschielert ertragbar? Und
auch da schon furchtbar wie ein gegenwart’ ger Gott?

Es geniigt nicht, dass wir sagen, der Mensch miisse dem Unerforschlichen, dem Helligen, der
Wahrheit gegeniiber Ehrfurcht entgegenbringen und wer diese Ehrfurcht aus grenzenloser
Forscherbegierde verletze, werde von der Gottheit bestraft. Das Gedicht spricht hiervon
kaum., um so mehr von dem Todlichen, dem Vernichtenden der Wahrheit slbst. Die Antwort
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auf unsere angespannte Erwartung erfolgt nur indirekt durch das weitere Schicksa des jungen
Mannes. Das Aufdecken des Geheimnisses it tadlich, es vernichtet jede Helterkelt, Se bringt
den Jingling um den Genuss des welteren Lebens. Deutet Schiller mdglicherweise an, dass
der gegenwaért’ ge Gott, der in der lebenlose Sille, in den geheimen GrUften steht , der Tod
selber ig? Sollte der, der die Wahrheit schaut, den eigenen Tod vorwegnehmen und nur mit
tiefem Gram auf ihn zu leben kénnen? Schiller spricht das nicht salber aus, auch fir sein
Gedicht braucht er einen Schiger. Er kann nur verréiseind auf das Furchtbare hindeuten,
dessen Enthiillung er verbietet. Der Weg zur vollen Wahrheit wéare darum SCHUL D, well
niemand und nichts, es s&8 denn die Gottheit selbst, den Menschen dazu erméchtigen kann, ein
Zid zu ergreben, mit dessen Erreichen er sich salbst zugrunde richtet.

Ich habe oben gesagt, dass es auch fur Schillers Zeit keineswegs mehr selbstverstdndlich i,
dass die Suche nach absoluter Wahrheit Schuld bedeutet, und der Agyptologe Jan Assmann
weis in seiner Untersuchung zu Schillers Ballade und ihren griechischen und &gyptischen
Hintergriinde auf den Misston zwischen Philosophie und Religion hin, der dieses Gedicht
durchklingt®.

Zunéchg zur Religion. Wir finden in der Schillerschen Bdlade eine déhnliche Kongdlation

vor wiein der Genesis. Dort helld es: dann gebot Gott, der Herr, dem Menschen: Von allen
Baumen des Gartens darfst du essen, doch vom Baum der Erkenntnis von Gut und Bose darfst
du nicht essen, denn sobald du davon isst, wirst du sterben.®> Und weiter: darauf sagte die
Schlange zur Frau: Nein, ihr werdet nicht sterben(...) sobald ihr davon esst, gehen euch die
Augen auf; ihr werdet wie Gott und erkennt Gut und Bose.® die Geschichte ist bekannt. Die
Verletzung des Gesetzes Gottes bzw. der Gottheit durch den Menschen ist SCHULD und wird

mit dem Verstol3 aus dem Paradies, durch die Mihsa der Schwangerschaft , durch die

Schmerzen des Gebéarens, durch Dornen und Disteln auf dem Acker, durch den Schweild um

das tégliche Brot bezahlt, zuletzt dadurch, dass der Mensch zum Staub zuriick muss.”

I11. Allegorisierende Dar stellungen und philosophische Deutungen

Aber es gibt auch ein philosophisches Problem. Der serbliche Mensch ist unféhig, die ganze
Wahrheit mit einem Blick zu erkennen, Se zu ertragen. aber er strebt nach Wissen,
maglicherweise einem Wissen, das ihm nicht zutréglich ist. Aber dasist etwas ganz anderes
as Schuld. In der Philosophie ist uns die Erkenntnis nicht verboten, sondern, zumd die
ultimetive Erkenntnis, entzogen.

Das Zeitdter Schillersist nicht mehr das Gdlileo Galileis, dessen Forscherdrang man noch
mit Bestrafung, Folter- und Todesdrohung Einhat gebieten kann. Die Faustgestalt Goethesist
auch nicht mehr die des Volksbuchs oder die des Marlowschen Dramas, die fur die Schuld,
erkennen zu wollen, die Geheimnisse der Natur zu erforschen, in die Hdlle fahren miissen.
Goethes Faust wird keineswegs verdammt, er wird gerettet, denn wer immer strebend sich
bemiiht, den kénnen wir erlésen .2 Vor dem zeitgendssischen Hintergrund wirkt Schillers
Interpretation des Sais-Mythos — den Drang nach Wahrheit und den kilhnen Versuch, die
Wahrheit zu schauen, ds Frevel, ds Schuld zu bestrafen — antiquiert. Hierauf hat ihn schon
Herder aufmerksam gemacht, der im August 1795 eine Vorfassung der Ballade mit dem Titel
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Das Bild zu Heliopolis erhaten hat. Herder— auch ein Freimaurer —teilt Schiller mit: Der
Durst nach Wahrheit ist nie Schuld.® Und Schiller scheint daraufhin den Schiuss
umgeschrieben zu haben, denn mit der Formel Wissen durch Schuld ist Herder schliefdich
enverstanden.

Das Jahrhundert Schillers und Goethes ist auch das Jahrhundert der Enzyklopédie, deren
erster Band 1751 erscheint. In der Enzyklopadie soll ales Wissen kritisch vereint werden,
zum mindesten das, was war und was ist. Aber esist auch das Jahrhundert Kants, der in der
Kritik der Reinen Vernunft die Grenzen unseres Erkenntnisvermogens aufzeigt: Daswasist,
das Ding an sch, bleibt uns unzugdnglich. Erkennen kénnen wir nur das Ding fir uns, d. h.
Zeit , Raum und dem Kausditétsgesetz unterworfen. Und schliefdich ist das Jahrhundert
Schillers, Goethes und Kants auch das Jahrhundert Fichtes— auch ein Fremaurer —  des
Novais und der friihen Romantiker, die Uber die von Kant und der Aufkl&rung gezogenen
Grenzen spekulativ hinausdrangen. Das, was wir Welt nennen, hat nicht mehr — wie bel Kant-
die Struktur unseres Geistes. Der Rest einer selbsténdigen Objektvorstellung — das Ding an
sch —wird von diesen Romantikern nun auch aus der Welt geschafft. Die dem Ich
gegeniiberstenende Welt wird as Produkt des Ichs erkannt.

Im XVI1I. Jahrhundert wird die Wissenschaft, vornehmlich die Naturwissenschaft, ebenfals
mit dem Mythos des verschieierten Bildes dargestellt. Das verschieerte Bild ist ene
Allegorie fUr die Natur, die W, die es zu erkennen gilt, die jedoch nicht génzlich

entschleiert werden kann. (F olie 3) So etwain der Einleitung in die Naturlehre des Johann
Andreas von Segner ( 1704 — 1777). In Segners Werk wird der Sais Mythosin einer seinem
Werk vorgesetzten Vignette graphisch gestatet, um den Leser, den Lehrling, vor dem
Studium mit heilligem Schauer zu erfiillen, der das Gemiit zu feerlicher Aufmerksamkeit
stimmen s0ll.1° Die Lehrlinge werden ds Putti dargestellt, die mit Zirkel und Zollstock —
Ubrigens ebenfals freimaurerische Symbole — die Fuspuren der verschleierten Frau, der
verhtllten Natur, vermessen.

Das Mativ, dass der Erkennende nur der Wahrheit hinterherléuft, Se aber nicht von Angesicht
zu Angesicht erblicken kann, ist jedoch schon dter. (Eolie 4) Bereitsim 17. Jahrhundert hat
es der Rosenkreuzer Michael Maier in seiner Atlanta fugiens — der fllichtenden Atlanta— as
Allegorie fir die Naturforschung verwendet. Hier ist die Gottin Natur nicht verschigiernt,
sondern geht unbedeckt und frel einher. Hinter hier folgt ihr jedoch im Abstand der Philosoph
mit einer Laterne und studiert ihre Fulzspur. Der Vers 33,23 aus dem Exodus wird auf die
Natur Ubertragen. Dort spricht der Herr zu Moses. Du sollst meinen Riicken sehen, aber mein
Gesicht sollst du nicht sehen. Wir konnen zwar die Spuren der Wahrheit in der Natur
erkennen, ihnen folgen, das aber, um mit Goethes Faust zu sprechen, das, was die Wdtim
Innersten zusammenhdlt, bleibt unsin direktem Anblick verborgen. Wir kénnen die Natur
nicht so erkennen, wieseig , nach Kant: das Ding an sich, sondern wir sehennur ihren
Ruicken, nach Kant: das Ding fur uns. Wir aber verwechsaln héufig das Gesicht mit dem
Riicken, nicht so der Philosoph, der der Wahrheit mit der Laterne folgt.™*

(Folie 5)Von der Unmdglichkeit die Wahrheit in eénem Akt zu erkennen, spricht auch das
Frontigpiz zu dem Werk De la nature et de ses|ois— Von der Natur und ihren Gesetzen — des
Franzosen Peyrard, das 1795 in Paris erschienen ist. In der Frau wird die Natur dargestellt,
worauf ihre sechs Briste hinweisen — esigt die Artemis von Ephesus oder Diana
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multimammia Der dte Har is Kronos, der Vater Zet. Nur schrittwese, in der Zdit,
erkennen wir die Wahrheait, erckennen wir die Natur, und zwar nur das, was uns die Zeit von
ihr erkennen 1&s4.

Und nochmals eine vidbriigtige Diana.(F olie 6) Das Bild stammt von dem schweiz-
englischen Kingtler Heinrich Fidi (1741 — 1825) und illustriert ein Gedicht von Erasmus
Darwin( 1731- 1802) mit dem bezeichnenden Titel: The Temple of Nature. Die Prieterin
wendet ihr Gesicht ab. Vor dem Bild in Rickanscht eine kniende Initiantin, die mit Gesten
der Verziickung und des Schreckens auf diesen Anblick reagiert. Der Stich versucht dem
Augenblick der htchgsten Stufe einzufangen, wo jahrelanges Lernen und Forschen endlich in
mystische Schau tbergeht und der Initiant mit der Natur, dem Helligsten, der Wahrheit selbst
konfrontiert wird. Hier geht eswirklich um die EinfUhrung in den Tempe der Natur und um
den heiligen Schauer, mit dem der Initiant dabel erfiillt werden soll. Die Begriffe Natur, I15s
bzw. Diana oder Artemis, Mysterien und Einweihung, Initiation gehdren fir das damalige
Denken zusammen und die Erforschung der Natur inszeniert Sch auf Titelbl&tern mit
Vorliebe ds Initiation in die Mysterien der IsSis oder ihrer griechischen oder lateinischen
Entsprechungen.

IV Novalis Deutung des Sais-Mythos

Sind wir nun in unserer Untersuchung weltergekommen? Haben wir nun den Schieler des
Bildes von Sais gdlUftet? Wir haben zwar Bilder gesehen, aber das, waswar, ist und sin

wird, it unsimmer noch nicht aufgegangen. Unternehmen wir noch einen letzten Versuch. In
dem Werk des Dichters Novdis (1772-1801) finden wir zweima das Moativ des verschieerten
Bildszu Sais erwédhnt. Einmd in seinem Fragment gebliebenen Roman Die Lehrlinge zu

Sais, dann in enem ebenfalls im Jahre 1798 geschriebenen Digtichon.

Das Romanfragment ist die Frucht ener intensiven Bemiihung mit den Naturwissenschaften,
mehr aber noch mit der dazu paralel gehenden philosophisch spekulativen

Ausenandersetzung v.a. mit dem Werk Fichtes (1762-1814). Die gegenstandliche Natur wird
dabe ds einen in enen gehemnisvollen Zustand versetzten Gas begriffen. Das

Geheimnisvolle des Zustands besteht darin, dass der Geist Sich salbst im nattrlichen und im
wissenschaftlichen Bewusstsein ds Nicht-Geist , d's Dingwelt erscheint.!? Was die
Naturwissenschaft auch durch ihre Forschungen zu erkennen vermag, dles von ihr erkannte
bleibt etwas blol3 Gegenstandliches, in welchem das Leben des Geistes erloschen ist:

Ehemals war alles Geistererscheinung. Jetzt sehn wir nichts, als todte Wiederholung, die wir
nicht verstehn. Die Bedeutung der Hieroglyfe fehlt. Wir leben noch von der Frucht besserer
Zeiten™ Die Natur, der verzauberte Geist, bedarf eines Wortes, das die Kraft hat, den Zauber
zu brechen und die Natur in ihr wahres Leben zu befreien.

Der Lehrling des Romanfragments seht die Menschen und die Natur mannigfatige Wege
gehen. Er folgt diesen Wegen und vergleicht se und seht wunderliche Figuren entstehen;
Figuren, die zu jener grof3en Chiffrenschrift zu gehdren scheinen, die man tberall, auf
Fltgeln, Eierschalen, in Wolken, im Schnee, in Kristallen und in Seinbildungen, auf
gefrierenden Wassern, im Innern und AuRRern der Gebirge, der Pflanzen, der Tiere, der
Menschen, in den Lichtern des Himmels(...) und sonder baren Konjunkturen des Zufalls
erblickt.X* Der Lehrling ahnt einen inneren Zusammenhang zwischen al diesen
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Erscheinungen, auch zwischen den Dingen und seinem Leben und am Ende des Kapitels
spricht er: Auch ich will meine Figur beschreiben, und wenn kein Serblicher, nach jener
Inschrift dort, den Schleier hebt, so miissen wir Unsterbliche zu werden suchen. *°

Es kennzeichnet die Zuverdcht des Novalis, den himme stirmenden Erlésungs- und

Sd bstbestimmungsanspruch des Menschen redisieren zu konnen, ganz im Gegensatz zu dem
pessmigtischeren Schiller. Die Befreiung des Geistes aus seiner Erstarrung geschieht in

diesem magischen Idedlismus durch die Poese. Die Poese lasst den Geist erst Sich selbst
finden, indem se die Natur zugleich in ihrem wahren Wesen erscheinen lasst. Natur und Gelst
bilden aber die beiden Grundbereiche dessen, was Uberhaupt ist. Die Natur ist der sichtbare
Geist, der Geist die unsichtbare Natur*®. Es sollen nach Novais magischem Idedlismus Natur
und Geigt sein, dieschin der Poese, der Kung finden und sich selbst begreifen.

Aber noch immer wissen wir nicht , was sch hinter dem Schieier des Bildes verbirgt. Wir
haben nun enige Anldufe gemacht, das Bild zu entschleiern, aber es hat sein Geheimnis
immer noch nicht preisgegeben. Wird sich denn die Wahrheit dessen, was war, wasist und
was sain wird, in dem Distichon des Novalis zu erkennen geben?

Novalis schreibt:

Einem gelang es— er hob den Schleler der Gottin zu Sais.-

Aber was sah er ? Er sah — Wunder des Wunders - Sich Selbst. *’

Wer hinter den Schleier schaut, Seht sch selbst. Und nur der versteht die Welt, die Natur, wer
in sein eigenes Inneres blickt. Was der Schleier der Gottin verdeckt, ist die Wahrheit Uber das
Rétsel der Welt. Der Schliissel aber zu diesem Réitsdl ist nichts anderes s das Ich*®. Denn da
dles, was uns ds Wet erscheint, metaphysisch nur eine Vergegenstandlichung des Ich i, so
bedarf es nur der Tiefenerkenntnis des Ich, um damit zugleich die Wet zu erkennen.
Erkenntnisin diesem Sinneist frelich nicht Erkenntnis der sinnlichen Oberfléche am

Letfaden der &ulleren Kausditét, sondern ist Wesenserkenntnis und damit Befriedigung des
dten faustischen Wunsches, dass ich erkenne, was die Welt im Innersten zusammenhalt.®
Oder wie Novadis sagt: Zur Welt suchen wir den Entwurf; dieser Entwurf sind wir selbst.

V. Zusammenfassung und freimaur erischer Bezug

Hier kbnnte der Vortrag Uber das Verschleierte Bild zu Sais abbrechen, aber wir wollen doch
noch einmd versuchen, gleichsam in einer Engfiihrung, die verschiedenen Ergebnisse
vorzustellen und zu vergleichen. Bel Schiller erblickt derjenige, der den Schleier hebot, den
Tod. Der Tod ist derjenige, der war, ist und sein wird. Bei Novais Seht der, den Schleer
hebt, sch selbst. Ein Widerspruch!? Maglich, aber nicht notwendig. Wenn man den
Berichten von Todeserlebnissen Glauben schenken darf, so soll in den letzten
Sekundenbruchteilen des Dasains unser Leben wie ein Flm ablaufen und wir sollen uns
erkennen, erkennen bis in unsere tiefsten Abgriinde.

Kein Sterblicher hat meinen Schleier gelUftet heild es bel Plutarch. Kein Sterblicher riickt
diesen Schleer, bisich ihn hebe, sagt Schiller. Und bel Novalis heil¥ es: wir miissen
Ungterbliche werden. Gewiss, wir haben hier unterschiedliche Akzentuierungen, dem
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L ebenden/Sterblichen jedoch ist es versagt die ganze Wahrheit das, was war, ist und sein

wird, zu erfahren. Auch Goethes Faust muss diese Erfahrung machen. Er weil3 zwar vid, doch
machte er alles wissen, aber das Unterfangen, ales gleichsam im Handstreich zu begreifen,
scheitert: entweder enthiillt essich ds ein Schauspiel®® nur oder er muss sich eingestehen:
Weh! Ich ertrag’ dich nicht?* Nur nach und nach erkennen wir die Welt und uns salbst. — Die
Wahrhelt ds Tochter der Zeit - Und der Erkenntnisprozess ist schwierig, oft gar schmerzhaft.
Und was wir von uns und der Welt erkennen, bleibt zu mindest zu unseren Lebzeiten
bruchstiickhaft. Zu oft verwechseln wir den Riicken mit dem Gesicht, den Schatten mit der
Wirklichkeit. Wenn wir den Augenblick unseres Sterbens einma ausnehmen, so ist es mit
unserer Salbst- und Weterkenntnis nicht alzu weit her, sonst wiirden wir anders handeln.

Und nun noch enige Worte zu dem freimaurerischen Bezug des Themas. Ich habe immer
wieder bel Namen darauf verwiesen, wenn es sich um Freimaurerbriider gehanddlt hat.
Ubrigens auch Goethe war einer. Aber das sind Beztige, die an der Oberflache bleiben, womit
wir uns gerne schmuicken, womit wir gerne kokettieren. Der Mythos vom verschleierte Bild

zu Sais steckt aber auch valler innerer Beziige zur Fremaurere.

So fordern wir in alen drel Graden das Bemiihen um das, was hinter dem Schieier des Bildes
verborgen liegt: Vom Lehrling die Selbster kenntnis. Er soll in sich schauen. Nach Innen
geht der geheimnisvolle Weg. Vom Gesdllen die Welter kenntnis. er soll um sich schauen.
Der geheimnisvolle Weg flhrt auch wieder heraus. Vom Meister verlangen wir die
Erkenntnis dessen, was es tiber der Welt und dem Selbst mdglicherweise noch gibt. Er
schaut Uber sch. Der geheimnisvolle Weg fihrt Gber uns hinaus.

Wir sollen uns unserer Unvollkommenheit bewusst werden, uns aber auch bemihen,
vollkommener, javollkommen, Unster bliche zu werden. Wir nennen das unsere Arbeit am

rauen Stein, am Tempd der Humanitét. Wir besitzen nicht die Wahrheit, aber wir geben die

Suche nach Wahrheit dennoch nicht auf. In dem apokryphen Philippos- Evangdium healf:

Die Wahrheit kam nicht nackt in die Welt, sondern sie kamin den Snnbildern und Abbildern,
die Welt wird sie auf keine andere Weise erhalten.

Die Freamaurerel ha vide solcher Snnbilder und Symbole. Und wenn wir unsin diese
Sinnbilder und Symbole vertiefen, mit ihnen arbeiten, o ist das keine Spideral oder miildige
Spekulation , sondern ein Bemiihen, den oben angedeuteten geheimnisvollen Weg zur
Wahrheit besser zu erkennen und  zurtickzulegen.

Auch der Mythos Uber das verschieerte Bild zu Saisigt solch ein Abbild. Vidlecht kann es
uns ebenfals hdfen, die Wahrheit unserer Existenz besser zu verstehen und sie zu meistern.
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Friedrich Schiller

{1795}

DAS VERSCHLEIERTE BILD ZU SAIS

Ein Jungling, den des Wissens heil3er Durst
Nach Sais in Agypten trieb, der Priester
Geheime Weisheit zu erlernen, hatte

Schon manchen Grad mit schnellem Geist durcheilt,
Stets ril3 ihn seine Forschbegierde weiter,

Und kaum besénftigte der Hierophant

Den ungeduldig Strebenden. "Was hab ich,
Wenn ich nicht alles habe, sprach der Jingling,
Gibts etwa hier ein Weniger und Mehr?

Ist deine Wahrheit wie der Sinne Gluck

Nur eine Summe, die man grofRer, kleiner
Besitzen kann und immer doch besitzt?

Ist sie nicht eine einzge, ungeteilte?

Nimm einen Ton aus einer Harmonie,

Nimm eine Farbe aus dem Regenbogen,

Und alles was dir bleibt ist nichts, solang

Das schone All der Tone fehlt und Farben.”

Indem sie einst so sprachen, standen sie

In einer einsamen Rotonde still,

Wo ein verschleiert Bild von RiesengrofRe
Dem Jungling in die Augen fiel.

Verwundert

Blickt er den Fuhrer an und spricht: Was ists,
Das hinter diesem Schleier sich verbirgt?
Die Wahrheit", ist die Antwort.

Wie? ruft jener,

Nach Wahrheit streb ich ja allein, und diese
Gerade ist es, die man mir verhullt?

"Das mache mit der Gottheit aus, versetzt
Der Hierophant. Kein Sterblicher, sagt sie,
Ruckt diesen Schleier, bis ich selbst ihn hebe.
Und wer mit ungeweihter schuldger Hand
Den heiligen, verbotnen friher hebt,

Der, spricht die Gottheit" -

Nun?

"Der sieht die Wahrheit."

Ein seltsamer Orakelspruch! Du selbst,

Du hattest also niemals ihn gehoben?

"Ich? Wabhrlich nicht! Und war auch nie dazu
Versucht."

Das fal3 ich nicht. Wenn von der Wahrheit



Nur diese dinne Scheidewand mich trennte -

"Und ein Gesetz, fallt ihm sein Fiuhrer ein.
Gewichtiger, mein Sohn, als du es meinst

Ist dieser diinne Flor - Fir deine Hand

Zwar leicht, doch zentnerschwer fir dein Gewissen.”

Der Jungling ging gedankenvoll nach Hause,

Ihm raubt des Wissens brennende Begier

Den Schlaf, er walzt sich gluhend auf dem Lager,
Und rafft sich auf um Mitternacht. Zum Tempel
Fuhrt unfreiwillig ihn der scheue Tritt.

Leicht ward es ihm die Mauer zu ersteigen,

Und mitten in das Innre der Rotonde

Tragt ein beherzter Sprung den Wagenden.

Hier steht er nun, und grauenvoll umfangt
Den Einsamen die lebenlose Stille,

Die nur der Tritte hohler Widerhall

In den geheimen Gruften unterbricht.

Von oben durch der Kuppel Offnung wirft
Der Mond den bleichen silberblauen Schein,
Und furchtbar wie ein gegenwartger Gott
Erglanzt durch des Gewdlbes Finsternisse
In ihrem langen Schleier die Gestalt.

Er tritt hinan mit ungewissem Schritt,

Schon will die freche Hand das Heilige berthren,
Da zuckt es heild und kuhl durch sein Gebein,
Und stof3t ihn weg mit unsichtbarem Arme.
Unglucklicher, was willst du tun? So ruft

In seinem Innern eine treue Stimme.

Versuchen den Allheiligen willst du?

Kein Sterblicher, sprach des Orakels Mund,
Ruckt diesen Schleier, bis ich selbst ihn hebe.

Doch setzte nicht derselbe Mund hinzu:

Wer diesen Schleier hebt, soll Wahrheit schauen?
Sei hinter ihm, was will! Ich heb ihn auf.

(Er rufts mit lauter Stimm) Ich will sie schauen.
Schauen!

Gellt ihm ein langes Echo spottend nach.

Er sprichts und hat den Schleier aufgedeckt.
"Nun, fragt ihr, und was zeigte sich ihm hier?"

Ich weil es nicht. Besinnungslos und bleich

So fanden ihn am andern Tag die Priester

Am Ful3gestell der Isis ausgestreckt.

Was er allda gesehen und erfahren,

Hat seine Zunge nie bekannt. Auf ewig

War seines Lebens Heiterkeit dahin,

Ihn ri3 ein tiefer Gram zum frihen Grabe.

"Weh dem", dies war sein warnungsvolles Wort,
Wenn ungestime Frager in ihn drangen,

"Weh dem, der zu der Wahrheit geht durch Schuld,
Sie wird ihm nimmermehr erfreulich sein.”



